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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE JALISCO

TERCERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

i

n la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, a las 11:15 once horas

con

quince minutos del dia 13 trece de Enero del ano 2015 dos mil quince, en

el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de

Calle
esta

Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitcion

Politica del Fstado de Jalisce, £9, 44, v 65 de la Ley Orgarica del P

oder

Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Regiamento Interior del propio Tribungl, se

reunieron los Magistrados infegrantes de este Organo Jurisdiccional,

4

a fin

de celebrar la Tercera (lll) Sesién Ordinaria del ano Judicial 2015;

Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASE
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado H

NOR,
UGO

HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los pyntos

senalados en el siguiente;

__-=?/
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dminisirativo
ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;

1.

2. Aprobacion del Orden del Dig;

3. Aprobacion del Acta relativa a la Octogésima Cuarta Sesion
Ordinaria.

Aprobaciéon del tumo de recursos de Reclamacion y de Apelacid
Andilisis y votacion de 26 veintiséls proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria.

XN A

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, H
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrante
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia d
C. C. Magistrados: '

e ALBERTO BARBA GOMEZ

e JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

e ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
e HORACIO LEON HERNANDEZ

e ARMANDO GARCIA ESTRADA

e LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard gy
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Infegrg
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considg
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronung¢
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interio
Trigunal de lo Administrativo.

n;

lugo
5 del
e los

e se
n el
erar
ien,
r del

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor: En

estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Se
someto a la aprobacion de los integrantes del Pleno el orden de
para la presente Sesion.

e Somefida a votacion el orden del dia, gqueda aprobada
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

5iON,
dia

por

Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor, pong a
considerocién el Acta Relativa a la Octogésima Cuarta Sesidén Ordinaria

"del ano 2014 dos mil catorce, con Io posibilidod de que cada uno de

los
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drninisiralio
gistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar|a la

Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

7 de Eof‘

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en_lo _general, el gcta
Relativa a la Octogésima Cuarta Sesién Ordinaria del ano 2014 dgs mil

catorce.

-4 -

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor pong a
consideracion el cuarto punio de la orden del dia, relativo ¢ la
aprobacion del turno de 14 catorce recursos, 4 Reclamacion y 10 de
apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido @ los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Somefida a votacion la relacion de turnos, quedd aprobadal por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistracio Presidente Laurentino Lopez Villaspnor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,| dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 26
veintiséis proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102,y
demads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cualgs se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamentg fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asyntos
Secretario por favor.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 417/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencijado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jujcio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 64/2013 Promovido por Pgdro
Apastillar Lopez en contra del Presidenfe Municipal y Comisario de la
Direccion de Seguridad Ciudadana, ambos del H. Ayuntamientq de
Guadalagjara, Jalisco, Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Magistado

Presidente, nada mas quiero ver el procedimiento administrativo, polque
aqui el detalle, el amparo nace por el argumento de queg el
-—  —procedimiento administrativo inicid antes de la entrada en vigor de la

=, Ley del Sistema de Seguridad, pero existen dos manifestaciones| del
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tor, aonde seficla una fecha en que tuvo conocimiento y sefala

vez ofra, y veo que en la sala de origen se recabd el procedimi
donde debe de estar la notificacion de la resolucion del cese, nada
para verificar ese dato porque presumo que la demandd
extempordnea.

e Agotada la discusiéon en el presente proyecto, fue sometiqg
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado |
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto, qu
el resultando no se dice qué resuelve el auto impugnado, se refie
recurso en confra del auto de 8 ocho de febrero y aqui se va dired
la trascripcion del recurso de la resolucion del pleno, y luego el amgy
Pero no se dice, y hago llegar muchas correcciones al proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, e
siguientes términos, efectivamente el procedimiento que se inicia
virtud de la comunicacién del 20 veinte de abril del ano 2012 do
doce, donde se le hace saber al presidente municipal de Guadald
que no fue aprobado en los excémenes de control de confianza

conservar su servicio como elemento de seguridad genero qu
ayuntamiento a su vez iniciara el 5 cinco de junio del 201

procedimiento derivado de ese comunicado el cual concluyo ¢

veintisiete de diciembre donde se establece las razones de su baj
queda notificado el 7 siete de enero del 2013 dos mil trece, partig
del principio que ya le reforma entro en vigor el 21 veinfiuno de ag
del aic 2012 dos mil doce, en el caso oarticular yo estaria en el asp
de revocar el auto admisorio por lo que ve a la admision de la total
de las prestaciones que reclama por que lo Unico que Nos Provoq
amparo es establecer que por haber iniciado el procedimiento antg
la vigencia de la ley, si debemos de generar la jurisdiccion para res
la litis solo por que lo que ve al procedimiento administrativo, el am
no da luz a que analicemos tiempo exiraordinario y ninguna
prestacion y como la admision en la sala de origen es amplid
ninguna restriccion, respectc de la demanda yo estaria para el ef
de que se revocara parcialmente la admision y solo se admitiera p
que ve procedimiento administrativo que concluyo con el cese
demandante, acorde a los articulos 57 y 128 de la Ley del Sistemd
Seguridad del Estado de Jalisco, porque todos los proyectos qui
sujetarlos a la falacia Ad misericordiam, en lugar de la Razdn
Derecho.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto, c¢
acotacion del Magistrado Horacio Leon Herndndez.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por h

emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto p
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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"EM uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorig de
votos en cuanto al proyecto del expediente Pleno 417/2014, para|que
de inmediato se informe a la Autoridad Federal el cumplimiento ja su
ejecutoria.

ECLAMACION 1193/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 169/2013 Promovido| por
Zenorina lbarra Morales y Ofra en contra de la Secretaria de Vialidpd y
Transporte del Estado y Tercero Interesado: Joseé Antonio Becerra Checa.
Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando: '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proypcto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. solamente tengo| un
comentario que tiene que ver con el punto foral de la litis, porque se|dan
dos razones para establecer el por qué no tiene cardcter de tergero
interesado. Si el tema consiste en la veracidad de que esta persong, su
autorizaciéon para el tema del moto taxi corresponde a Tlgjomylco,
estamos resolviendo un tema de Tala, que considero que esto peria
sufitiente para establecer que no exisie interes juridico, pero establgcen
pof un lado que no tfiene una exclusividad en el servicio conforme|a la
Lef de los Servicios de Vialidad y Transito, que el hecho de que se haya
torizado en el sitio de Tala, una autorizacion mads, que no le afectq, es
que el tema es de origen, no le afecta simple y llanamente porque en
nada tiene que ver Tlgjomulco con Tala, enfonces no veo por |qué
argumentar el tema de la préoroga, de la autforizacion, del perrpiso,
simplemente es, como si yo discuto, si yo naci en Guadalgjara, y gstoy

discutiendo una Ley del Distrito Federal donde no me afecta, pues ppnto

y ya. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: No, pero

es un agravio que se declare fundado, donde dice que no oforgap un

derecho exclusivo para la prestacién de servicios publicos, es parte de

un agravio, por eso lo retomamos. En uso de la voz el Magistiado

Armando Garcia Estrada: Pero es que el agravio es inoperantef no

puede haber porque bajo ese principio un homdlogo de Mascofta, [con

uno de Guadalagjara, que se entere que en Guadalajara, existe jJuna
autorizaciéon, se debe analizar si el de Mascofa es exclusivo u opera

también en Guadalagjara, esa es mi opinion. No veo la necesidad de

hacer ese abordaje, ya que la ausencia del interés juridico, dimand por

el origen, el origen es Tiajomulco y el que se contradice es Tala. Esa gs la

conclusidn, segun yo. Ml voto dividido a favor del fondo y en contra de
'—§_"—'ﬁ'drgumentaci6n del proyecto, porque se rebasa la litis en el tema
lesiconeretd, - C.F 44657 - Guadalajara Jal. - Tel /Fax (355 3048-1670 v 3045-1679 - c-maid:tadmvola taejai.org
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstenciéon por h
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto p
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por en cuar

fondo por Unanimidad de votos, y por Mayoria por fundamentaci
motivacién, el proyecto del expediente Pleno 1193/2014.

RECLAMACION 1215/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
Recurso derivado del Juicio Administrativo 694/2014 Promovido por
Manuel Espinoza Zarate en contra del H. Ayuntamiento Constituci
de Guadalagjara, Jalisco y Secretaria de Seguridad Civudadana
citado Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Alberto Barba Gé6
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna resped
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votg
por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo He
Barba, resultando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto (Ponentg).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, |
declarar fundado el agravio relacionado con la improcedencia g
demanda en virtud de lo establecido en el arficulo 57 de la Ley pa
Sistema  de  Seguridad  PuUblica, del Estado de  Jal
independientemente de que quiero senalar que la fraccion IX
articulo ¢7 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, no es la
permite conocer de esta situacion concreta porque ese precepto
fraccion habla de los actos relacionados no de conflictos. Y ng
prestaciones. Asi como también porque se habla de una exégesis d
premisas legales que contfiene el ardbigo 57 y esa exégesis No se rg
para poder fundar esta admision o confirmar esta admision.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectc
que aqui hay dos razones que creo que parten de una premisa
tiene que ver con el sentido comun, y la segunda seria cudl es el an|
en cuanto al tiempo de la aplicacion de criterios de jurisprudencia
primer lugar, como ya lo dijo Horacio ledn, el Magistrado Horacio L
la Ley entrd en vigor el 21 de agosto de 2012 dos mil doce. Re
totalmente inapropiado utilizar como fundamento un criterio del
2004 dos mil cuatro, que lo que realizd fue una inferpretacion a
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C‘FELHJJI"]‘S‘;’F(?%&CEI\CJ;!CFGOH jurisprudencia a futuro, eh para decir es gque yo
estoy adivinando que en Jalisco, en el 2004 va a haber una reformaf que
establezca que la competencia es del Tribunal de o Administrativo|o no
es del Tribunal de lo Administrativo, creo que no tienen esa facultad, si la
tienen que bueno. Pero esa situacion desde luego que no es la nazon
juridica del por qué, luego la oira sifuacion es que desafortunadamente
no se ha atendido como corresponde esta situacion, de que el pringcipio
pro homine, no es un oceano de posibilidades que se anunciaba gn un
banco, banco del Atldntico, en el que habia de todo, ballenas peces
grandes pequenos. El principio pro homine tiene sus limitaciones y aqui el
tema fundamental estriba en que no es posible, que rebasemps la
aplicaciéon e interpretacion de una norma, cuando el legislador tuyo la
posibilidad que también reconozco que el Legislador no obrd [bajo
alguna tutela o curatela, si no con su libre albedrio de determinar qye es
improcedente cualquier medio ordinario de defensa en el tem¢ de
elementos de seguridad. Entonces, por otro lado, también para comncluir
seria el tema que resulta violatorio de la Ley Suprema, que se invogye un
criterio, contra un precepto de la Constitucion que establece|una
prohibicion decantada de origen por el propio constfituyente dende
prohibe y ya lo he dicho, no se si sean de Marte o de Jupiter)| o si
perfenezcan al mundo de la fribu asanda aungue ellos son terrenalgs los
que hablan del pollito, pero no admiten medio ordinario de defensa y
no hay ninguna justificacion que lo pueda avalar como lo dige el
principio ad-vacurum, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MRAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MCNTIEL. A favor del proyecto.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por hjaber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto pjor el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorig de
votos el proyecto del expediente Pleno 1215/2014.

1®}

RECLAMACION 1216/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jlicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 484/2014 Promovido| por
Pedro Manuel Luévano Garin en confra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco y Secretaria de Segurldad
Ciudadana del citado Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Alberto
Barba Gomez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no s& marifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

——<’-—/ .
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyectd, en
los mismos términos y razonamientos expresados en el proyecto
anteriormente registrado 1215/2014.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectop, en
los mismos términos en que reflexioné el voto del expediente 1193/2D14.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstenciéon por ber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorip de
votos el proyecto del expediente Pleno 1216/2014.

RECLAMACION 1221/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 216/2014 Promovido por [Julio
cesar Escanddon Sdmano en contra del Secretario de Planeagion,
Administracion y Finanzas del Estado y Otro, Ponente: Magistrado

Horaao Ledn Herndndez, resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

(Ponente)
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

Q%\ MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstenciéon por hpber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

|

— L . . . o . . . L . . . .
<> Jesas Garela 2427 « C.P 446357 - Guadalagara Jal. - Tel/Fax (33 3648-1670 v 3048-1679 « e-malitadmvototdeial.org

PAGINA 8/35
’ PLENO ORDINARIO 08/2015
13 DE ENERO DE 2015




Eribu nal
dnunistrativo .
Eh uso de la voz el Magistradc Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el proyecto del expediente Pleno 1221/2014.

RECLAMACION 1222/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Adminisirativo 658/2013 Promovido| por
Norberto Garcia Lépez y otro en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Talpa de Allende, Jalisco y Sindico Municipal del
Mencionado Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Armando Garcia
Estrada, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Dice aqgpi, lo
que se busca es generar la certeza del procedimiento en los siguignfes
términos, es totalmente irregular y contra el aseo procesal que se agmita
y a la vez se prevenga, es imposible, si existe una prevencion, es qbvio
considerar que en la prevencion, no se engrosa todo el contenido de la
demanda, y mucho menos la referencia a cada una de las
prestaciones, porque existen clgunas que estan claras, que| son
objetivas, precisas para su admision, pero no debe de resolverse para
eso, hasta en tanto no se establezca por la concentracion del progeso,
sobre la duda que pude dar sobre la correccion sobre la aclaracipn o
re la ampliacién, en su caso, que no es ampliacion, entonces ¢n la
sifjuacién concreta es, que la sala de origen, hace una declaracion de
dmision, y a su vez dicta un auto de prevencion para decidir sobye la
dmisidn, eso es imposible. Aqui se tiene ese mal hdbito, de considerar
que la demanda, es un repaso, la demanda es un fodo, y no pyede
dividirse, porque yo me preguntaria, voy a poner un ejemplo a lo mejor
demasiado infantil, si la demanda se admite, y luego abagjo, ., se
previene para que en un término de 3 dias aclare y corrija la demapda,
pues cémo si ya me la estds admitiendo, como me dices que la aclgre y
la corrija. Lo que hace la sala de origen nada mas es prevenirle. Np los
desecha, no dice nada. El Hy el Y no dicen nada. Imaginate, entopces
cudntos autos de admision va a haber? El primero que dice que prifero
si se admite por unos, luego viene el cumplimiento de la prevencion
respecto de los cuales no se decide la admision, otro auto de adm Sion,
y ahorita en la ausencia de donde no se dijo ni si ni no, un tercer puto
que diga que admite, entonces cudl de los fres va a serg Es imposioje. Si
una demanda tiene una aclaracion, que se estime necesaria, es¢ da
lugar nada mas para prevenir, previo a resolver sobre tu adm Sion,
acldrame v corrigeme esto. Punto. Porque si no luego va a decir fe la
admito, luegc punto y aparie, ie prevengo para decirfe a ver si fe la
admito. Es una situacion ilogica. Aqui lo que se busca en la reposicign es
que sea el auto como debid haberse dicho, que previo a agmitir
primero que aclare y corrija o complete, y ya una vez realizado estp, se
resuelve sobre fodas las prestaciones, sobre su admision, y no tener qufos
incompletos. O mejor dicho autos a medias. Porque una demanda gn su
admision es muy objetiva, no existe pleonasmo, se admite o np se
admite. Punto. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndrndez:
No hay otro recurso, en este mismo expediente contra la omision de
proveer esas cuestionese En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
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“ctando no existe negativa, ni existe afirmacion. El silencio np es

generador de un si & un no. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leodn
Herndndez: pero tiene efectos juridicos en el procedimiento. En uso ¢e la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: DiscUlpame, pero en mdteria
procesal no es la misma consecuencia del derecho administrotivo
sustantivo, del silencio. Eso es totalmente diferente. Porque entonces
quiere decir. En uso de la voz el Magistrado Horacio Le6n Hernandez:.Por
qué si hay silencio te estas preocupando de reponer, si no tiene ningun
efecto. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Pefo yo
me refiero a que el auto lo que hace ya lo exprese, adgmite
parcialmente, y al a vez hace prevencion, eso es lo incorrecto. Entopces
cudl va a ser el auto admisorio de la demanda, el primero o el segupdoe
Y a poco si no cumple la prevencion, le vas a decir que no se admifio, si
ya le dijiste en auto donde admites erroneamente, que se admitiq, y si
no cumple prevencion, que no cumple? Si ya esta admitida. En uso gle la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Pero antes de ese efecto
reparador estd un recurso contra del desechamiento que es lo Jnico
que nos debe de ocupar. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: Es una reposicion de procedimiento, perdoname ro es
una cuestion de agravio. Reposicion del procedimiento es de agyellas
omisiones que causan un perjuicio a los derechos sustantivos de¢ las
partes, una cosa es el principio de preclusion por consentir, y otra £osa
es una violacion de procedimiento que las partes no dan lugar ajese.
Totalmente diferente. Luego porque bajo ese principio nynca
tendriamos reposicion, porque para eso existen los recursos. En uso gle la
voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: Enfonces bajo este proygcto,
se generaria nuevamente que si se admite. En uso de la vagz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Que si se admite se admite por lo
que se vaya a admitir de manera integral, y si se desecha se desecha la
demanca porque no cumplié. Porque como le vas a hacer, una garte
ya estd admitida, abajo existe prevencion y si no cumple, que le vias a
decir en el siguiente acto, que no se admite, si ya esta admitida. Es|que
no puede haber admision si existe prevencion es una aberracion, es
incuestionable que es una ausencia de cultura juridica. Es la verdadl. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero nay actosique
no, y si el actor utilizar una via para reclamar tfodo? En uso de la vpz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Te voy a decir que sucede. |Si la
admision entra y se cdlifica y se admite, y a la vez se desechd, no
estamos hablando de prevencién, por favor, es otra cosa difergnte.
Admito por esto, no admito por esto. Dénde esta la prevencion. Pues por
esto se niega, y contra eso tiene el recurso. Por favor.

e Agotada la discusion en el presenfe proyecto, fue sometidqo ¢
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, para
confirmar el auto de la Sala de crigen.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque en todo caso, si se ha de ocupar este Pleno de andlizar
violaciones que trasciendan a los derechos de los actores, provoc@dos
por la omisién de la Sala de origen, fendria que ser solamente gn el
sentido de incluir como no se hizo en el auto de 29 veintinuevg de
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sentido de proveer respecto de tales prestaciones si se admiten o np, en
mi opinidn no ha lugar a ninguna prevencion, porque las prevencipnes
que se formulan en el proyecto no tienen que ver con una demandp de
distinta naturaleza, y lo voy a explicar por qué. No puede habegr un
documento en que conste del acto impugnado porque se trat¢g de
prestaciones, no de una resolucion que las niegue. No hay por qué
exigir cuestionario para peritos, si fuese su deseo porque no podgmos
sugerir ninguna prueba. Y no se puede hablar de constanciq de
notificacion del acto impugniado porgue no hay acto impugnado,| Hay

(§ prestaciones reclamadas. Por eso estoy en confra

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion por hupber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
En uso (e la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorig de

% votos el proyecto del expediente Pleno 1222/2014.

j®§

ORIGEN: ASUNTO EMITIDO POR EL MAGISTRADQO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR EN FUNCIONES
DE LA TERCERA SALA

RECLAMACION 1012/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Llicencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 661/2014 Promovido por [José
de JesUs Herndndez Villanueva en contra de la Fiscalia General del
Fstado de Jalisco, Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Mirgnda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

—_..-————-MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, para
%~ Tes Lguerisel onfirme el(desechamients,  promsnciade ool - Saladcle olgen:
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Ero por distinta razéon. La Sala invocd el articulo 29 fraccion Il de I

de Justicia Administrativa, y en mi opinién es la fraccion IX del articu
de a Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por :;Eber

emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori
votos el proyecto del expediente Pleno 1012/2014.

RECLAMACION 1070/2014

La Presidencia, soliciié al C. Secretario General de Acuerdos Licencg
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el JU
Recurso derivado del Juicio Administrativo 360/2014 Promovido
Sergio Alvarado Ceja en contra de la Secretaria de Medio Ambief

I Ley
0 29

del

r el

0 de

iado
icio:

por
nfe y

Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco y Otra, Ponente: Magistfado

Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeq
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vota
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo He
Bark .y, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favg
confirmar la negativa de la contestacion de la medida cautelar,
contra de la fundamentacion y motivaciéon al respecto. Esencialm
porgue en una argumentacion que se formula en el proyecto, se
que se avanza en direccidon que a fravés de la medida cauteld
garantice de la conservacion de la maferia del juicio empero no py
implicar con su admisiéon alcances y efectos de las cuestiones prg
del fondo del asunto so pena estar prejuzgando sobre |a legalidad.
afirmacién genérica, tiene variantes porque las medidas cautelares
no nada mas es. la suspension, si puede generar alcances y efg
provisionales inclusive de cardcter restitutorio, no puede generali
aqui. Poi esa razon.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En los mismos términos
el Magistrado Horacio Ledn Hernandez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor

tto a
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frera

r de
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstenciéon por hpber
emitido la resoluciéon recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori¢ de
votos el proyecto del expediente Pleno 1070/2014.

ORIGEN: CUARTA SALA

RELAMACION 1107/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 787/2014 Promovido| por
“telecomunicaciones Moviles de México”, S.A. DE C.V., en contra de la
Tesoreria y Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jaljsco,
Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: Cudl gs el
concepto de la devolucidéne Se habla en todo el proyecto de
devolu.'dn y no se dice sobre qué versd. Y por supuesto en el reenvio
también hay varias dudas en relacién con las pruebas de comp se
admiten, ofras que no se precisan qué son y ofras donde ng¢ se
pronuncia si se admiten o no, es una situacion determinante del
juzgador al admitir en la medida que o permitan las pruebas comg son
ofrecidas, se debe ver pronunciamiento si si, si no que aqui se dgjan
abiertas varias cosas, que unas se admiten abierfamente. Jamas spbre
cuestiones futuras, que creo que no corresponden a la deferminaion
de admitir una prueba respecto de algo que pueda suceder. Dog, se
dice que se dicten medidas para un documento y no se dice cydles
medidas. Cudles medidase Y tres, se dice que por lo que ve ala pryeba
A sin decir ni de que se fraia ni cudles son, se requiere pDara qug se
presente en original, pero nunca se dice si se admite o no, primerp se
admite la prueba antes de proveer, traslados, requerimientos, todo |eso.
Entonces toda esa situacion estd imprecisa en el reenvio y ya gn el
cuerpo del proyecto pues hay algunas ofras cosas que requierer de
aclaracion.

e Agotfada la discusion er 2l presente proyecto, fue sometidp a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de

admitir la demanda por tratarse de un acto distinto promovido porfuna

- ersona distinta, @ quien se le niega expresamentie ia devolucion del
T ipaEEe cUbies T deiiings -seincion s tde feardctér administrativesien:
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proyecto (Ponente).
bvotos el proyecto del expediente Pleno 1107/2013.

Ej‘i bunai

de EOA drinistrativo
dntra dela fundamentacién y motivacion y de el reenvio, en relacipn a

‘c

tres aspectos en materia de pruebas: en contra de gue se adnpitan
confesiones que se manifiesten ficta o expresamente en los escritos|que
se presentan en juicio aspecto genérico, futuro, incierto que no pyede
ser materia de pronunciamiento de admision, de ninguna maneraf En
cuanto a la prueba de que no se dice en qué consiste pero si se dic e
que ya la solicitd el oferente, en confra, de que no se establezca cu dles
medidas se foman para su integracion, solamente dictense las medidas
necescrias, aqui es donde se deben de dictar, porque es reenvioly el
reenvio es completo. Y fres, en contra de que en relacion a la prdeba
que son licencias, edificacion, y edificacion simultanea, numero fal, y
otros documentos, en contra de que se requiera al oferente, sin ningun
pronunciamiento previo a que se admita o no, no hay conexign ni
congruencia en hacer reguerimiento al oferente para que exhiba fal o

cual cosa, si no se ha admitido ia prueba, es un principio de orden.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por hgber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado A favoq del

Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorigt de

RECLAMACION 1157/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenc|ado
Hugo Herrera Barba, dar cuenia del origen y de ias partes en el Juicio:
Recurs¢: derivado del Juicio Administrativo 773/2014 Promovido| por
Adridn Jacinto Ochoa en contra de la Unidad Departamental de
Estacionamientos del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalgjara,

Jalisco, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por hgber

—
o

~o

_emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el

Jests Garcia 2427 - CPA4657 - Guadalojara Jal. - Tel/Fax o(33) 3643-1670 y 3648-1679 + e-mailitadmvorutdejal org
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’aMticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado A favor del

Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proypcto
(Ponente).
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1157/2014.

RECLAMACION 1214/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 850/2014 Promovido| por
Oscar Avalos Bernal, Regidor del H. Ayuntamiento de Puerto Vallpria,
Jalisco en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacion Fiscal Forgnea
Numero 064 de la Secretaria de Planeacion Administracion Y finanzag del
Estado de Jalisco y Ofra, Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Mirgnda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por ¢l C. Secretario Genercl de Acuerdos licenciado Hugo Hefrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto, en los
mismos términos que el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
admitir y en contra de exonerar de la garantia del interés al dctor
porque el articulo 80 de la Ley del Presupuesto Contable y Gasto PUblico
de Gobierno, establece la no exigencia de la garantia a favor dg las
N los individual, en este caso el Regidor solamente es parte de un cugrpo

enfidades publicas el caso Gobierno del Estado, y no de [os sujetgs en
colegiado, politico, pero no representa la autoridad ni tiene por |que
gozar de este privilegio.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencion por h@iber

emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto per el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado A favoy del

Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
proyecto (Ponente).

— MAGISTRADC JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto.
% Jesus Garcela 2427 « C.P. 44657 « Guadalajara Jol. - Tel/Fax (325 3648-1670 v 36481679 - e-mal:iadmvogejal.ory
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ISTR AIBbL LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proy
poro confirmar pero por una razon distinta, basicamente porqu
estamos en el supuesto del articulo 67 fraccion IV inciso D) de Ia
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, ya que fratdndos
requerimiento en el procedimiento administrativo de ejecucion
procede juicio de nulidad, por eso mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna a Engrose el proy

del expediente Pleno 1214/2014, a efecto de confirmar la no adnji

de la demanda por las razones expuestas por el de la voz.

RECLAMACION 1242/2014

La Presic'encia, solicitdo al C. Secretario General de Acuerdos Liceng

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenia del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 984/2014 Promovido
Wilbert Alejandro Cavich Tello en confra del H. Ayuntam
Constitucional de Zapopan, Jalisco y Otfra, Ponente: Magistrado A
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg¢

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votd

por
ento
Hrian

to a
cion

por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por h
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto p

aber
or el

articulo 93 de la Ley de Justicia Admiinistrativa del Estado A favor del

Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol
proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proy
para confirmar la sala de origen.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori

votos el proyecto del expediente Fleno 1242/2014.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 1166/2014

Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara fal. « Tel/Fax(33) 3648-1670 v 3648-1679 - c-mati:tadmvo(@t
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AISO I’eSQI encua solicito al C. Secretario General de Acuerdos licen¢

1 ibunal

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 25/2014 Promovidd
Santiago Reyes Gutierrez tambien conocido como Santiago R
Gutiérrez, en contra del Director de Profesiones del Estado de Jal
Ponente: Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

por
eyes
iscCo.

e En €l presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proy
(Ponente).

ecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencidp por
haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo disppesto

por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimi

o
Q
o

de votos el proyecto del expediente Pleno 1166/2014.

RECLAMACION 1210/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos liceng

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 141/2014 Promovidg

por

Victor . 5pez Vizcarra, en contra del Secretario de Planegcion
Administracion y Finanzas del Gobierno del estado de Jalisco. Ponente:

Magistrado Alberto Barba Géniez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

*\§ Tests Garcta 2427 - C.P. 44057 « Guadalajara Jal. - Tel/Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvora tge

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respeg¢to a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vota

cion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto (Ponents
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISiAADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
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g %X&éw‘& {DS ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencidh por

haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto

por el orticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unaninmidad
\ de votos el proyecto del expediente Pleno 1210/2014.

RECLAMACION 1219/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licen¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 19/2014 Promovido por Hlilario
Aguayo Avelar, en contra de la Comision de Honor y Justicia ¢ge la
| Secretaria de Movilidad y Director de Asuntos Internos de la Cjtada
secretaria. Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultandg:

e El presente asunto no fue sometido a votacién en virtud de haber
sido retirado por el Ponente.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 190/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurse derivado del Juicio Administrativo 327/2013 Promovidq por
Enrigue Galvan Vargas y Codemandantes, en contra de la Secretanja de
Movilidad y Secretaria de Planeacion Administracion y Finanzas, Ambas
del Gobierno del Estado, Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: quiero
solicitar se me excuse de conocer del presente asunto en térmings del
articulo 21 fraccién lll de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidac de Jotos,
calificaron de Legal la excusa picnteada, en términos del arficulo
23 de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: en irfud
de haberse calificado de legal mi excusa, solicito al Secrgtario
General de Acuerdos, nos de cuenta de a quien le correspondgle el
turno de ausencias y abstenciones de la Presidencia, paralque
lleve a cabo la discusion y votacion del presente asunto. En usp de
la voz el Secretaric General de Acuerdos: Corresponderip al
Magistrado Horacio Leon Hernandez.
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A[}n uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Ledn Hernapdez;
se somete a su consideracion el Expediente de Reclamacion
190/2014.

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: Tengq una
pregunta Magistrado Juan Luis, en el reenvio a foja 25 en el yltimo
parrafo, se habla sobre estar en condiciones de proveer la admisi¢n de
demanaa y tener a la vista los documentos son controvertidos [cuya
nulidad se pide, girese oficio para que remita los mismos a la Cparta
Sala, es decir, no estdn exhibidos ni en copias simples para poder
resolver sobre la admision2 La pregunta que anote, mdas bien, es e que
impide resolverse sobre la admision el que no se fengan los que figne la
Sala, no se exhibieron en copia simple en esta nueva demanda?
interviene el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: no, nada. Interyiene
el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el caso particular, adyierto
que existe una suplencia en la deficiencia de la queja, porque en el
caso particular al promovente se le previno para que exhibiera ¢n un
término perentorio las actuaciones o las copias certificadas del Juigio de
la Cuarta Sala, que lo Unico que realiza es decir, mira ya presente el
escrito y no me las han otorgado, pero cuando el presenta la dempinda
ya habia exhibido el escrito de la gestion previa, entonces la Sala g que
hace e: prevenirlo para que las exhiba porque considera que las fiene
en su alcance vy las puede gestionar, no las exhibe y dice, bueno mejor
tu girale oficio y con eso tiene por cumplida la prevencion, y aqui l¢ que
se hace en el proyecto es establecer que es una gesfion que gebe
realizar la Sala y que se recaben los documentos cuando se eptime
conveniente y una vez que se recaben porque no se establecen
términos de ninguna indole, ya se acordara lo conducente, entgnces
quiere decir que para los efectos de la admision de la demanda §i era
una condicionante que cumpliera con esa prevencion, como ahofa en
el reenvio admiten la demanda y después dicen que recaban prugbas,
si eso fue lo que ya ordeno el auto primigenio, bajo el argumento dg que
se establece aqui, de que es una gestion que estd a cargo de Ig Sala
porque hablan gue ese desechamiento no es correcto conforme al
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, pero yo no veo en gpe se
estd violentando eso. Interviene el Magistrado Horacio Le6n Hernapdez:
aqui la Ponencia habla de que se debe precisar la cantida¢ de
traslados. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: si que fiene
que ver con las del traslado, efectivamente, pero fambién con la
recaudacion de las copias, porgue aqui el auto lo que ordena es gye en
sustitucion del debito procesal del actor esta ordenando girar el ofigio a
la Sala para recabar esa pruepa, enfonces, el tema no es nada mas la
situacion del numero de tantos para el fraslado si no que es de origen €l
desahogo de la prueba en sustitucion de los deberes procesales que
tiene el promovente, porque no era nada imposible para el gestionr las
copias en la Sala que corresponda. Interviene el Magistrado Hofacio
Ledén Herndndez: bueno es que la solicito o no? interviene el Magisfrado
Armando Garcia Estrada: pues dice que si, pero no veo que fechq o a
que promocion se refieren, poique si esa hubiera sido la circunstgncia,
oye ya te acrecito que en los cinco dias cumpli con lo que me requjeres,
ahora como no se ha negado a entregarlas pues tu requieres, yo etaria
de acuerdo y la Sala no le hubiera desechado la demanda, pefo no
—=—=—— hace eso, ve el expediente. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
= “iHeétngndez: 165Gy TEEamdads; dice quelios tahdce poritheds e
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‘ /wnaimpresion, aqui fue la afirmativa por la prorroga, esa se tramitéfen la
Cuarta Sala, dice que al llegar a Movilidad se dio cuenta, senalg que:
“...tuve conocimiento el dia 15 quince de abril a través de la vista del
informe que se me otforgo en el procedimiento de negativa ficta...’| oye
pero el requerimiento de la Sala fiene que ver con copias y todo pgro no
respecto del acto que es lo mds importante, dice: “...cumpla cpn el
2207 exhibe copias completas de documentos y acredite el interés
juridico sobre propietarios...” y donde esta el acreditamiento del pcto,
yO Ccreo que eso es lo principal.

e Agotada la discusion del proyecto, el Magistrado Presidente Hgracio
Ledn Herndndez, solicitd al Secretario General de Acugrdos
Licenciado Hugo Herrera Barba, tomara la votacion, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién por haber emitido la
resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articylo 93
de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favot del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proygcto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa calificadd de
legal.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en cgnirq,

porque en mi opinion ante el no acreditamiento de la personerip de
quien compare a juicio, porque le instrumento notarial que exhibe se
encuentra caduco de acuerdo al Codigo Civil del Estado de Jalisdo, se
tendria que requerir conforme al articulo 37 para que acredite tal
cardcter y en todo caso, resolver previo a esto, antes de los requisit¢s de
la demanda, que es una cuestion fundamental.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Horacio Ledn Hernandez: Bn tal
virtud existe empate, ante la excusa del Magistrado Presidentg del
Tribunal y al haber asumido la Presidencia, emito mi voto de calidgd a
favor del proyecto, en virtud de ello, se turna para Engrose el proyecto

del expediente Pleno 190/2014. para el efecto de que se prevenga
respecto de la personalidad al promovente. Magistrado Armagndo
Garcia Estrada estas de acuerdo con el sentido del Engrose. Interviepe el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, estoy de acuerdo en ese efgcto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lo¢pez
Villasenor: agradezco al Magistrado Horacio Ledn Herndnmdez
haber asumido la Presidencia para este asunto, Secretario nop da
cuenta del asunto siguiente por favor.
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RECLAMACION 1084/2014

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 356/2014 Promovidg por
“Talleres Cugarpe”, S.A. DE C.V., en confra de la Secretaria de Nedio
Ambiente y Desarrollo Territorial del Estado de Jalisco y Otfra, Porjente:
Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articdlo 93
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido gn los
términos del proyecto que se votdé con el nimero 1070/2014, a favpr de
confirmar la negativa de la medida cautelar, y en contra de la
fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Yo aqui voy a potar
diferenciado, estoy en contra del proyecto, porque yo considero gpe es
una actividad que deberiamos de llamarla casi recurrente, coftidianja de
la jurisdiccion que fiene este Tribunal en el tfema de esa empresq que
viene vy solicita la medida cautelar, para los efectos de que en tarfto se
analice la legalidad o no de la negativa por parte de la autofidad
ambiental para que Talleres Cugarpe continde sirviendo o no los avales
sobre la afinacion controlada, yo no veo aqui que haya violacipn al
orden publico, al interés social, no se continUa la situacion de| que
ponga el riesgo la sanidad publica, etcéetera, etcetera, porque yo me
pregunto y aqui es el detalle, si es ilegal el acto donde la autorl[dad,
porque es su potestad constifucional, unilateralmente le revoda la
autoridad que tenia, y en el andlisis final obtenga la sentencia a su favor
de qué le va a servir, o menos de que el Tribunal vaya a pagarle los
danos y perjuicios, este es uno de los caso, y viene otro mds delanfe en
este misma situacion, donde es indudable que la medida cautel¢r no
genera ningun perjuicio, es obvio, ahora, si la situacion es, porque| esto
tampoco lo dice el proyecto y no creo que sea la materia del debate,
que sea de esos talleres a los cuales se les encontrd calcomanias falsas,
que no corresponden a las que expide la Secretaria, bueno, aqui si,
porque estariamos ante la presencia de un delito, e incluso fendrigmos
que dar vista a la Fiscalia General por el delito que resulte, pero [si no
estamos en esa hipotesis tiene derecho a la medida cautelar, yo n@ veo
en ese aspecto esa situacion, no se si la causa determinante jpara
revocarle la concesion como taller de afinacidn confrolada, seq por
haberle expedido calcomanias falsas, pero eso es materia del andligis de
fondo, 2ntonces bajo este principio estad como al que le clausura pgrque
la licencia no le ampara ¢! giro de comercio, a bueno migntras
\§’~' analizamos no haces nada, y decidimos si estds en lo correcto, pugs no,

Iigdtitefterhd GUé TERENES 'Hud priviledidr U estamds asiatificsnties
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principio es en contrario, porque entonces quiere decir que lo q

Y el
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autoridad dice ya es verdad legal, no es materia del fondo, y envja de

mientras causamaos danos y perjuicios que son irreparables, eso es |
importante, mi voto es en contra del proyecto para que se conc
medida cavtelar.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favoy
Proyecto. Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoris
votos el proyecto del expediente Pleno 1084/2014.

RECLAMACION 1122/2014

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos liceng

Iad

mas
ala

del

de

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 197/2014 Promovido pon

Raul

Aquiles Vega Gonzdlez, en contra del H. Ayuntamiento de Guadalgijara,

Jalisco y Otra, Ponente: Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultam

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

do:

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hegrrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién por haber emitiglo Ia

resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articu)
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA‘. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unaninii

de votos el proyecto del expediente Pleno 1122/2014.

RECLAMACION 1178/2014
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Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J

de JesUs Zaragoza Soto, en contra del Director de Regulacic

Leon Herndndez, resultando:

e El presente expediente, no fue sometido a votacién al haber

delofAdmirisirati
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Lba presuiencna, solicito al C. Secretario General de Acuerdos licengiado

icio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 572/2014 Promovido pof Jose

de

Emisiones Venhiculares de ia Secretaria de Medio Ambiente pdra el
Desarrollo Sustentable del Estado de Jalisco y Ofra, Ponente: Hgracio

sido

retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 1218/2014

Castro con numero de Orden 3862-2 de la Secretaria de Movilidad
Secretaria de Planeacion Administracion y Finanzas, ambas

resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votd

Barba, resultando:

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

de votos el proyecte del expediente Pleno 1218/2014.

RECLAMACION 1240/2014

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Ju
mii@wsw dernvadio (aehiaguigio TAGmInkrative s S43§20h4 cRramevido
PAGINA 2335

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 246/2014 Promovido por Maria
del Refugio Reyes de la Rosa, en contra del Policia Vial Esteban Sanchez

ala
del

Gobierno del Estado de Jalisco, Ponente: Armando Garcia Esttada,

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a

cion

por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Hsarrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién por haber emitiflo la
resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 93

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

del

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

La Presidenciq, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licendiado

icio:
PO
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S /’A\é\%@% 818 Castaneda Rodriguez, en contra de la Fiscalia Generpl del
Estado de Jalisco y Otra, Ponente: Adridn Joaquin Miranda Camgrena,
resultfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot@icion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

\R Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencidon por haber emitido la
resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articylo 93
de la Ley de Justicia Administraiiva del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto en contrq del
proyecto; en contra de la admision respecto del supuesto del|cese
verbal por no estar prevista la posibilidad de acuerdo a la nueva Lgy del
Sistema de Seguridad Publica, y en contra también de las prestadiones
inherentes derivadas de este cese, y en contra de la admision de las
horas extras como prestacion por ser extemporanea la demanda, s en
contra de todo por estas razones.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectp, en
los mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayorja de
votos el proyecto del expediente Pleno 1240/2014.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 290/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 540/2012 Promovido por|Abel
Pulgarin Rosales, en contra del Presidente, Secretario y Sindico del H.
Ayuntamiento de Cuatlittdn de Garcia Barragdn, Jalisco, Ponpente:
Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestod discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

— Barba, resulfando:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. A faver del
Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es dividido, alfavor
de lo establecido exclusivamente en la ejecutoria de la admision [de la
demanda pero en contra de la argumentacion y la fundamentacign del
proyecto por que se establecen situacion que no son congruentep con
la materia de la ejecutoria, y el reenvio es incorrecto, esta mal realizado
y esto si lo quiero dejar en discusion por que solo generan unafgran
problemdtica la sala de origen para afender el cumplimiento ge las
resoluciones de plenos, ese es un fema que sigue skendo
desafortunadamente lapidario para las salas de origen por que ya no
podemos hacer nada cuando nos llega la resolucion. Por eso mji voto
dividido.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto a

fondo por Unanimidad, y en cuanto a fundamentacion y motivaciop por
ayoria de votos el proyecto del expediente Pleno 290/2013 C.E.AL.

RECLAMACION 1186/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Liceng¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 350/2014 Promovidq por
Héctor Enrique Fragoso Corona, en confra del Director Generql de
Proteccion Ambiental de la Direccidon de Regulacion de Emisjones
Vehiculares de la Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Terrltorial
del Estado de lJalisco, Ponente: Adridn Joaquin Miranda Camafena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por Haber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

40T
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NI ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
\ porque considero que en el caso parficular estan reunidos 1os eIeanTos
\ objetivos y subjetivos para la concesion de una medida precaytoria,
‘ toda vez que la esencia de las providencias cautelares es preseryar la
materia del juicio y va vinculado estrechamente al tema de evitar danos
y perjuicios, por eso es que debe de dejarse intocado la materip del
fondo y en este caso el hecho de negar de entrada la suspension bajo
el argumento de lo que hizo la Secretaria del medio ambiente dg esta
entidad federativa es legal el haberle revocado la autorizacion|para
expedir las calcomanias de ia verificacion, el dia de manana si llgga @
ganar el juicio ya no va a cumplir con esa utilidad, que establece el
principio de la buena fe en las medidas cautelares, por eso mi voto en

contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayori@t de

votos el proyecto del expediente Pleno 1186/2014.

Taud

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

RESP. PATRIMONIAL 08/2013

La Presidencia, solicité al C. Secreiario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio de Responsabilidad Patrimonial numero
08/2013 promovido por Maria Eugenia Salas Vargas en Representqcion
de su menor hijo Julio Vallejo Salas, en contra de la Secretarig de
Educacion Jalisco, su Director de lo Contencioso de la Diregcion
General de Asuntos Juridicos y Otra. Ponente: Adridn Joaquin Mirgnda
Camarena, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el fcaso
particular, yo siempre he dicho que cuando existe un medio de defensa
en confra del acto administrativo y que a su vez comparece alesta
instancia a impugnar lo mismo que se reclama en conceptop de
violacion en un juicio instancial, es causa suficiente para sobreseer,
ahora asi lo estan haciendo, pero el problema es el siguiente, g¢n la
ejecutoria de amparo que consta en actuaciones, se concede parg dos
efectos, uno para que el drea juridica de la Secretaria de Educgcion
deje sin efectos el auto donde habia desechado la solicitud de
Reclamacion Patrimonial, porque en el amparo le establecen pgrque
razones los elementos utilizados son materia del fondo de la soluciop del
tramite, y a la vez, porque considero que fue un exceso de la Secrdfaria
y mds en fratdndose de un menor de edad, porque aqui es claro qye se
%TTQMQQE@ﬂ cpor. completo. deidas. profacoles, de actuqsion, aug. se
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e SedabiecEn Yen las medidas de proteccion a las ninas, nin

los . Tribunales. - de, . Amparo . gstd : debidamente -, definide, . .en
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adolescentes, lo que hace la Secretaria en el area juridica al rec

0s Yy
bir la

senfencia del amparo 2665/2012 y de lo cual voy a decir rapidamepte lo
siguiente, dice: para que deje la autoridad insubsistente la resolpcion
recurrida y como consecuencia le imposicion de la multa impuestq a la
quejosa y se abstenga de considerar improcedente la solicitud, o gea la
de reclamacién en base a las razones que se exponen aqui... apui le
dicen que las razones que utilizaron para desecharle la reclamagion e
imponerle la multa no son materia de andlisis de la reclamacion, perque

puede ser que sin haber agotado las pruebas conducentes aqui Io

dice

la ejecutoria que pusieran de relieve las circunstancias especificas en las
que tal acontecimiento tuvo lugar, maxima si la reclamacion indifgada
se hizo derivar de la tardanza del llamado de servicio medicp de

emergencia y no propiamente en si un accidentfe... porque fuy

o un

accidente la nina, y lo Unico que hace es nada mas dejar sin efecfos la
multa y no admite pruebas, no le da tramite a la reclamacion. Interyiene
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez; y esa es por la que viene gqui¢
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, déjame retpmar,
cuando le niegan le desechan la reclamacion en el darea juridica,
presenta la demanda de Responsabilidad Patrimonial y fambién ccude
a un juicio de garantias, la demanda de Responsabilidad Patrimorfial se

la patfrocina una bogado equis y en el amparo comparece

otro

abogado, en el transcurso del juicio de la responsabilidad Patrimonjial se
aporta la prueba y pide el Director Juridico de la Secretaripg de

Educacion que se sobresea la Responsabilidad Patrimonial pd
contra el mismo desechamiento de la Reclamacion Pafrimonial
habia concedido un amparo en el juicio ante el Juzgado Segung

rque
a se
o de

Distrito en Materia Administrativa, aqui estd la sentencia efectivamente,
pero sus efectos restitutorios picncs en el cumplimiento de la ejecytoria
lo Unico que hizo la Secretaria fue dictar un acuerdo dejando sin efectos

la multa en perjuicio de la quejosa, pero no le dio framite que es Id

que

ordena, entfonces como vamos a sobreseer nosofros aqui cuando no
estd satisfecho, que es el punto de la acceso y de mil cosas mas clgro, y

aqui es una menor, y entonces aqui tendriamos que desahogar pru

ebas

que ofrecid alld en la instancia administrativa que ese es otro pringipio.

Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: enfonces aqu

hay

una afirmacion que yo quiero senalar, dice que al frafarse de un esfudio

de fondo por supuesto que no, nunca se hizo ningun andlisis de fq
en el amparo dice: obtuvo la proteccion de la justicia de la union
estudio de fondo,... lo cual no es cierto, simplemente fue para gy
hubiera un obstdculo para la reclamacion, nada mas no hay estud

ndo,
y en
e no
o de

fondo. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: ademas
déjenme decir una cosa, que la causa de sobreseimiento que tiephe la
Ley de Amparo y que tiene la Ley de Justicia Administrativa qug son
andlogas, salvo diferencias estrictamente de palabras o de naturgleza

gramatical, no es que este condicionado el sobreseimiento a que

si ya

tienes un recurso o un medio de impugnacion o un medio ordinario de
defensa donde impugnas en ofra instancia, solo si ganas se sobresee el

otro, de donde lo han sacado, y aqui lo han dicho muchas vece
que solo el hecho de que exista dos impugnaciones contra un
acto ante una autoridad federal y uno ante nosotfros, eso had
improcedencia del juicio administrativo, y voy a decir una cosa mas
lo he reiterado por anos, no existe litispendencia cuando no sof
mismo rango las autoridades jurisdiccionales, no puede
litispendencia, porque el dmbito de la jurisdiccion y la competenci
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/ Mmandamienfo Constitucional de andlisis de garantias individuales, vy
nosotros aqui en la instancic administrativa lo que analizamqs de
entrada es exclusivamente la legalidad del acto administrativo|y los
efectos de un amparo no son los mismos que los efectos dg una
declaracién que establece una instancia como la de nosotfros. Lg que
aqui demanda es el desechamiento de la Reclamacion Patrimonial, y
viene y reclama también lo de la multa, pero para mi el punto toral|de la
litis es el desechamiento en la instancia administrativa, y que adenas la
- multan, que considero que €s uUn exceso porque veniq en
\ representacion de sumenor nija, y entonces aqui en 1o gue avanzgqoa el
\ juicio se resuelve el amparo lo cumplen pero lo cumplen nada mas| para
dejar sin efectos la multa. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: y la autoridad lo hace valer hasta después, no| hay
contestacion de que existia el amparo, porque era el momento también
de excepcionarse ahi. Pero es cierto que el amparo fue interpuesfo en
contra de los mismos actos. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: en la contestacion la cutoridad no ofrece como prueba elfuicio
de amparo, entonces es mala fe, y ademas estamos en presencia ¢le los
derechos de menores, aqui como le ayudamos al npenos
sobresevéndole el juicio. Si queremos en una restitucion plena, yo tgndria
dos opciones, una resolver ordendndole a la autoridad por excepcion
que ya lo hemos hecho que le de framite a la responsabllidad
Patrimonial incumplimiento a la ejecutoria, dos, que le admita prugbas,
que la desahogue y que resuelva con plenitud de jurisdiccion como lo
ordend la ejecutoria de cmparo, porgue alld en la instgncia
administrativa solo dejaron sin efectos la multa, no han admitigio la
demanda, y si aqui sobreseemos. Interviene el Magistrado Horacio|Leon
Herndndez: es que por lo que ve al amparo le correspondg ala
autoridad Federal no a nosotros, inclusive habria motivo de dueja.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, por excgso o
defecto, pero aqui el detalle es que ya se le fue el fermino de ano|para
reclamar el incidente de defecto en el cumplimiento de la ejecytoria,
estamos hablando de una menor, recuerden un asunfo que|esta
pendiente de admitirse, de todos los actos encaminados en bengficio
porque es un tema de bullyng igual al otro que votamos la otra vgz. Yo
soy de la idea que tenemos que resolver de fondo y asi como hemos
ordenado devolver la instancia administrativa para que resuglvan
porque lo hemos hecho, y mas ahora que se frata de un menor, pqrque
de lo contrario, seria que los Derechos Humanos son hasta los 18 anos, y
menos de esos zno%. interviene el Magistrado Horacio Leén Hernahdez:
Pero nosotros porqué ejerciendo la jurisdiccion respecto de qué si ya se
advirtid la causal de improcedencia, como vamos a mandar |esto.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que se trata de un
menor, o seqa, en el menor es la suplencia de la deficiencia de la queja.
Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: De acuerdo, perp eso
estd sujeto ya al resultado de un amparo que se fiene que cumplir.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso, pero [si no
estd cumplido y nosotfros lo estamos viendo como autoridad, gs un
menor, vuelvo a insistir, es un caso de excepcion si no fuera un menpr yo
estaria de acuerdo con el proyecto con una circunstancia difefente
pero estuviera de acuerdo en sobreseer, pero aqui se tfrata de un menor
de edad. Ademds las causales de sobreseimienfo en cualguier
momento se pueden hacer valers Que no es en la confestacionp de
demanda, cuando contestd la demanda ya existia el Juicio de Ampgaro.
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B N Agogo a la discusion del proyecto fue sometido de manera dirgcta a
votaciéon por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado |Hugo
Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto
- MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
. MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
\ un precedente que tiene este Pleno, porque aqui no es el hecho d¢ que

RN

estemos en presencia de una persona, cuya defensa jufidica
corresponda al ejercicio ordinario de la proteccidon de dergchos,
estamos en la presencia de una menor de edad que sufrid un acci@iente
derivado aparentemente de bullying, y que es obvio considerar gue su
mama que no es perito en derecho, que reiterando todos los protgcolos
de actuacion a partir del pacto de Bejin, nosotros tenemos la obligpcion
de resarcirle en la medida de lo posible acudiendo a todgs los
instrumentos juridicos necesarios para la eficaz tutela, aqui si existe
tutela, no existe nada mds para la gente de dieciocho anos hacia
arriba, una efectiva tutela del derecho a favor de la menor, pgrque
estamos violentando principios que aplican a elementos de segurigiad y
contfra el principio de convencionalidad respecto de protocolgs de
actuacion dictados por la Corte Interamericana de los Dergchos
HumMmanos.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial

08/2013

Responsabilidad Patrimonial 21/2013

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio de Responsabilidad Patrimonial numero
21/2013 promovido por Juan Morales Silva, en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado hoy Fiscalia General del Estadp de
Jalisco. Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

ToMAGISTRADO ALBERTOIBARBA G@ME‘Z, A favor \d‘»@ii‘ipfo(ye.ﬁfﬁizi;him‘ cletapialorg
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, en clontra
en cuaiito a lo que ve a la fundamentacion y motivacion que se ptiliza
en el proyecto, para establecer que la acfividad que realiza el Ministerio
PUblico, es de naturaleza penal y no administrativa previo al ejercicio o
no de la accion penal, quiero sefalar que esto ha sido una cugstion
altamente debatida entre los especialistas y hasta ahorita nadie ha
podido demostrar que la actividad que realiza el Ministerio PJblico
cuando actia como autoridad investigador, integrador y consigrjador
por mandato Constitucional de la averiguacion previa, ahi es| una
autoridad estrictamente administrativa, prueba que pertenece |a la
Administracion PUblica Estatal y Federal con aplicaciones de normgs del
derecho penal por razén obvias no puede utilizar fundamentos civiles y
administrativos, esto es, como exigirles en los procedimigntos
sancionatorios administrativos, aplicacion del derecho civil, o gye es
proceso penal por supletoriedad de la Ley?2 que ahi claramente los
senala que la supletoriedad es porque es sancionatorio el enjuiciamjento
penal de la entidad, entonces, yo no estoy de acuerdo que la gausa
aqui para negar el derecho obedezca a que lo que hace el Ministerio
PUblico, es un acto de naturaleza intrinsecamente penal?, entonces, es
indudable que esta situacion es falsa, porque si actuara como autofidad
penal, la respuesta es bien concreta, el Ministerio Publico cugndo
interviene en el proceso es parte, no? 6 es autoridad?, la Ynica
autoridad es el Juez y por eso ahi existe un cambio de situacion jurfdica
de 3640 grados y entonces el Ministerio PUblico no actia como autofidad
deja de serlo, porque la autoridad penal es el Juez; es parte del proceso
y como titular del ejercicio de la accidn penal y todos sus qictos
emanan de la administracion publica federal y estatal, en donde|esta
integrada la Fiscalia General, pues no estd integrada a los Juzgpdos
Penales, y no forman parte del Poder Judicial, porque la diferencia entre
| Poder Judicial y el tema del Ministerio Publico, es que el Minigterio
Ublico tiene la obligatoriedad como representante social, porque phi si
lo es, en el aspecto de actuar de oficio, aqui ustedes diganme cu¢indo
han dictado una cuerdo de admision de demanda de oficio pgrque
supieron que clausuraron un negocio o por la circunstancia que usfedes

quieran, en eso estriba precisamente porquée los actos del Minigterio

PUblico son de naturaleza administrativa y no de naturaleza pgnal,
“porque si no, entonces que va a hacer, si en el proceso es mas qpe el

juez porque no dicta la sentencia, porque¢ no es autoridad, tieng los

\ mismos derechos y las mismas cargas procesales en el proceso pgnal,
que el acusado y que el defensor, estan en el mismo rango. El Minigterio

PUblico nada mds representa al ofendido. La razén para neggr la
demanda es porque no se acredita una actividad administrptiva
iregular, el tema es que el Ministerio PUblico consigna por tentativp de
violacion, el Juez penal, dicta la orden de aprehension, luego la fgrmal

/qs\ prision, llegando a la sentencia, otro juzgador con diverso criterio [dice

N

que no axisten los elementos de la Responsabilidad Penal y del cuerpo

del delito de tentativa de violaciéon, lo declara inocente apela el
Ministerio PUblico, lo haria como autoridad?2, porque aqui dide la
Ponencia que es autoridad, yo digo que nada mas es parte, pero

bueno, y ordena al Juez que admita la Apelacion 6 del Juez gs su
obligacién?. El proceso y la sentencia es la razon juridica para venir a

% igemapdor dueel dierelaio de Td accidnopenal gueinstruydieliMinigiedo:
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donde lo disocias, por favor. Entonces en esta situacion es induglable
que no existe actividad irregular administrativa, porque tendrial que
demostrarse que el Ministerio PUblico actlo en confra de los intereses de
la sociedad, porque es su Representante y en este caso esa sefia la
razén para negarla, pero no por el argumento de que es una autfofidad
Penal como si fuera el Rector del Proceso Penal (no indagatoria) y por
ello no proceda la demanda de Responsabilidad Patrimonial, npmas
faltd decir que forma parte del Poder Judicial y no existe nihgun
fundamento que lo avale, ademds que nunca citd la Ponencia en que
Ley sustantiva o adjetiva el Fiscal es la Autoridad del Proceso Penal por
ello estoy en contra del proyecto y estaric a favor de neggr Ia
indemnizacion por ausencia de demostracion de actividad irregulan.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi votp es
dividido en los mismos términos que el Magistrado Armando Gprcia
Estrada.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente de Responsabilidad Patrimonial

21/2013

ORIGEN: QUINTA SALA
(CUMPLIMIENTO DE AMPARO)

APELACION 887/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicendiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 218/2009 promovido| por
Procurador de Desarrollo Urbano del estado, en contra del Pleno del H.
Ayuntamiento Constitucional de Jocotepec, Jalisco, Presidente,
Secretario y Direccion de desarrollo Urbano de dicho Ayuntamiefto y
Ofros; y Terceros: GEO JALISCO S.A. DE C.V. Cenfro, INAH, Jalisco,
Secretaria del medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Esfado
de Jalisco, Rodolfo |. Rodriguez Pérez y Otros, Ponente: Juan| Luis
Gonzdlez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Ese tipp de
situaciones, la sentencia es lo que no han querido comprender que fiene
una eficacia retroactiva al momento que sucedieron los hechos, como
se encontraron aqui los hechos, es obvio considerar que esas soh las
consecuencias del porgue no tienen que ser oidos, son frutos de un picto
viciado. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Hernéndez El tema
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qUe ver todavia con la vigencia de la Ley de Desarrollo Urbano, pgrque
entonces tendria que aplicarse la normatividad actual, obvio, el Cddigo
Urbano abrogd las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano, ge la

Ley Orgdnica de Desarrollo Urbano. Interviene el Magistrado Laure
Lépez Villasenor: existe un tema, se habia sobreseido por este Trig
bajo €! argumento, nada mas para entenderle, de que

ntino
unal,
era

extempordnea la demanda, el Magistrado Armando y yo votames en
contra, pero se van a amparo y les conceden el amparo para que no se
andlice la causal, digo, quiero entender el amparo, tu lo viste Armgindo
en ese sentido, si me doy a entender lo que quiero decir. Interviehe el
Magistrado Armando Garcia Estrada: el asunto es muy complejo, fiene

situaciones, a lo mejor no es correcto decir atipico, y por ofro lado

esta

el criterio de apreciacion que es legitimo y valedero de considerar g¢n los
efectos como se resuelve el proyecto de pretender ampliar la tutel@ y la
decision al conocimiento de quienes hoy posiblemente sean tergeros

interesados, yo en lo personal por razones que siempre he expresag

O Nno

lo comparto porque las sentencias no se reflejan a futuro, las sentepcias

tienen su eficacia refroactiva, que pasd cuando se aprobd ese Uus
suelo, es lo que tenemos que resolver que es indebido, se anula

o de
or lo

tanto acudir al Codigo Urbano a ordenar la demolicion, que de nagda le

va a servir a quienes instaron aqui, considero que tienen que ver cd
colonos del chante, de nada les sirve decir, si ganamos, pero sirve
igual, es como una sentencia en un reivindicatorio, te declaro

n los
todo
a ti

universalmente propietario y por ende te corresponde la posesion del
inmueble, punto, que, y la condena a los frutos y a la restitucion del

inmueble no¢ entonces para que ganog. Y es que en un |
administrativo no existe obligacion de llamar a los propietarios, €

vicio
isten

muchos de asuntos que tenemos en la temdtica de fraccionamigntos

donde, voy a poner un ejemplo, en el asunto de El Salto, de coém
llama, urna, Mirna, del tiradero de Calbsa con el asunto de esta
Marul, imaginense si los hubiéramos llamado serian como tre
personas, en materia administrativa no se da la figura de litisconsg
porque la pruebas es que en materia civil que aqui el fercero intereg
alld nada mas es tercero, y aqui esa situacion rara en la Ley de Justi
porque llamar a los propietarios, realmente ahora si como dicen - ag

Coen y sefnala el ejemplo de Creso rey de Libia que consulto al Ord
de Delfos en busca de la prediccion sobre el resultado de una g
contra el reino se Persia, el ordculo predijo, si creso va a la guerra ¢
Ciro, destruird un poderoso reino, Creso persuadido por la predid
que en su interpretacion le auguraba un friunfo atacd al poderoso
de Persia, pero fue destruido por Ciro rey de Persia, desesperado (
acudié al Ordculo, sus sacerdotes le dijeron que la respuestas habid
totalmente correcta, pues ir a la guerra confra Siro, Creso h

destruido un poderoso reino, el suyo, y aqui es igual.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido a votacion por
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera B
resulhando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
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AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a [favor

parcialimente del proyectc y soio en confra de llamar a fercergs no
existe un litisconsorcio pasivo necesario; es omisa la resolucion en
ordenar la demolicion, porque cuando se decreta la nulidad de un
dictamen de uso de suelo como consecuencia, todos los actos| aqui
como cuando dicen es que si vienes a demandar la multa derivada de
una clausura como son actos derivados de actos viciados, to¢lo lo
demds se anula, pero en materia urbanistica no impera ese principio
administrativo entonces, aqui se acota porque es derecho urbanisfico y
en esta situacion no hay duda que el efecto de la sentencia, porgye de
nada sirve tenerla en un marco de hoja de oro de que gane el juicio
pero lo perdi, porque nada se restituya, acuérdense que las sentenpcias
su valor, su esencia es la restitucion plena, sin restitucion plena ng sirve
de nada la sentencia, ya puse el ejemplo del juicio reivindicatgrio y
pongo un ejemplo de uno de arrendamiento condeno a la termingcion,
al pago de las rentas y no orcdeno el lanzamiento, entonces de gle le
sirve al arrendador haber ganado el juicio.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proypcto.
(Ponente).

g MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto a
fondo por Unanimidad, y en cuanto a fundamentacion y motivaciop por
Mayoria de votos, esto en relacion con el proyecto expediente fleno
\ 887/2013 C.E.A.
. -6~

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado rresidente: una vez terminado el estugdio y
votacién del total de los proyectos de sentencia presentados pafa Ia
sesion, y contfinuando con el orden del dia, Magistrados tiene gqlgun
asunto que tratar? SIN QUE EXISTIERA ASUNTO VARIO POR TRATAR.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Generql de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dig. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos| que
% Ycsufzfmn@fema@os(ﬁﬂalgasﬁﬁfa@rﬁg,Qﬂnaﬁ‘ai(ﬁ() v 3648-1679 + c-mail:tadmvol taejal org
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\ 7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

<
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7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

HUgo

Herrera Barba, doy cuenta al pleno del escrito que suscrige la
Licenciada Janai Vargas Camacho, mediante el cual formula excifativa
de Justicia en virtud de que la Primera Sala ha omitido dictas sentgncia

respecto del Juicio Administrativo 579/2014, no obstante que con f
10 diez de Octubre del ano 2014 se ordend traer los autos a la vista
dictar la sentencia definitiva. Magistrados quiero senalar que rev
modulo de informacién con que cuenta este Tribunal y me perca

ccha
para
se el
e de

que con fecha doce de enero del ano en curso fue dictada la
sentencia relativa al expedienie 579/2014 del indice de la primerd Sala

unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de
determinaron_no_admitir a trdmite la excitativa de Justicia,
enconfrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de JJ
Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al
Administrativo 579/2014 fue pronunciada con fecha 12 dod
Enero del ano en curso

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Herrera Barba, doy cuenta al pleno del escrifo que suscribe
Fernando A. Diaz de Ledn M. mediante el cual formula excitativ
Justicia en virtud de que la Tercera a Sala ha omitido dictas sentfs
respecto del Juicio Administrativo 205/2013, no obstante que con f
7 siete de Octubre del ano 2014 se ordend turnar los autos para dig
sentencia definitiva. Magistrados quiero senalar que revise el modu
informacion con que cuenta este Tribunal y me percate de qus
fecha 8 ocho de Enero del ano en curso, fue dictada la sents
relativa al expediente 205/2013 del indice de la Tercera unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimicad de
determinaron_no_admitir a trdmite la excitativa de Justicia,
enconfrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Jy
Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relafiva al |
Administrativo 205/2013 fue pronunciada con fecha 8 och
Enero del ano 2015 dos mil quince.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Herrera Barba doy cuenta al Pleno del oficio que remite el Secrg
Generai de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia, mediante e
comunica que en Sesidn Extraordinaria de fecha 15 quincs
Diciembre del afno dos mil catorce, se declard Presidente al Magis
Doctor Luis Carlos Vega Pamanes, por el periodo del 1° primero de

del afo 2015 dos mil quince al 31 treinta y uno de Diciembre de
2016 dos mil dieciseis.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados
comunicacion de cuenta.
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indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativdy de
Trabajo en el Estado, interpuesto por el C. José Luis Zamudio Zamorp, €s
un amparo indirecto, conceden el amparo donde dicen gye la
resolucion tiene que ser dictada por el Pleno de este Tribunal, ¢s un
asunto de Responsabilidad Patrimonial, se dicto la sentencia definitiva,
abrieron un incidente para calcular un pago de interés y esa situgicion
se dijo en la interlocutoria que no era procedente en virtud de qye no
formaba parte de la sentencia definitiva y se declaro improcedente,
contra esa resolucion se fue al amparo y concede, y esa resoluciénftiene
que ser dictada por el Pleno, ahorita es un amparo indirecto y no ha
causado estado.

e FEn uso de la voz el Magistrado Presidente: bueno en virfud dg
no ha guedado firme la resolucion del Juzgado de Distrito,
nos ha dado un término para cumplir con la ejecutoria, solamn
quedamos enterados de ello y una vez que nos requieran se
cuenta al Pleno para que se determine lo conducente, g
pronto entréguesele una copia de dicha resolucion a cadg
de los Magistrados para que se enteren de su contenido.

. 8-

Conclusién y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mas asuntog que
tratar, siendo las 15:15 quince horas con quince minuios del dia 13 frece
de Enero del ano 2015 dos mil quince se dio por concluida la Tefcera

naria Sesion Ordinaria, convocgndo la Presidencia |a la
bn Ordinaria celebrarse el diajgeves 15 quince de Eneroja las
horas, fimando la pr te Acta para constancig
- integrant,
ue autoriz
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